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Michel Onfray 

Le principe de Gulliver : le post- 
anarchisme ici & maintenant 

Article paru dans Le Monde Libertaire 1 , 
Hors-serie n°38 (24 decembre 2009-22 fevrier 2010) 2 

La domination sans partage du liberalisme, la contamination de ce qui 
fut une gauche dite socialiste par cette ideologie proliferant comme une 
tumeur maligne dans le moindre recoin de la societe civile, de la psyche de 
notre societe, de l'ame du plus modeste des citoyens, cette domination, 
done, a genere un nouveau mode d'exploitation : un mode micrologique. 

Le fascisme casque, arme, botte a fait son temps en Occident. La 
domination politique s'effectue plus subtilement avec des instruments 
plus fins et des acteurs moins reperables. 

La disparition du fascisme macrologique centralise et bureaucratique, 
administratif et etatique, a laisse place a des microfascismes decentralises 
et rhizomiques, intersubjectifs et dissemines. Le pouvoir n'est plus dans 
un lieu specifique comme l'ont cru les marxistes, il est partout. Des lors le 
fascisme n'est plus ici ou la, en des lieux facilement identifiables, mais 
partout, dans des situations ephemeres, provisoires. 

Ce nouvel etat des lieux contraint a modifier la strategie politique : le 
marxisme a montre ses limites dans les grandes largeurs. Le communisme 
pour demain a surtout prouve la dictature pour aujourd'hui - et cet 
aujourd'hui a dure longtemps a l'Est... Le laminage des autres socialismes 
par le socialisme marxiste a fait long feu. II s'agit non pas de rompre avec 
l'idee socialiste mais avec sa seule formule marxiste - ou communiste 
autoritaire. D'ou la necessite d'aller regarder du cote du socialisme qu'on a 
dit utopique. 

Je distingue le capitalisme du liberalisme et desespere qu'on confonde 
souvent les deux termes : le capitalisme est un mode de production des 
richesses dans lequel la rarete constitue la valeur et le liberalisme un 
mode de redistribution des richesses dans lequel le marche libre fait la loi. 
Le capitalisme est aussi vieux que le monde et durera autant que lui : nous 
ne sommes pas tenus de souscrire a la seule definition marxiste qui 
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confine le mot et la chose dans une fourchette historique avec date de 
naissance dans la periode industrielle et date de deces prevue le jour de la 
revolution proletarienne... 

En revanche, ce capitalisme se coefficiente : le capitalisme neolithique 
n'est pas le capitalisme financier, qui n'est pas le capitaliste antique des 
greco-romains ni sa formule medievale, encore moins celui qu'on prend 
souvent pour le seul, le capitalisme industriel. Le probleme est done moins 
dans le substantif que dans son epithete : capitalisme, certes, mais quel 
capitalisme ? Capitalisme liberal, non merci. 

Proudhon avait prevu cette aventure et proposait non pas une abolition 
de toute propriete mais celle de ce qu'il nommait l'« aubaine », autrement 
dit le benefice fait par un proprietaire sur la spoliation d'une force de 
travail qui n'etait pas prise en consideration et remuneree dans le salaire. 
Le federalisme, le mutalisme, l'association et autres formes de contrats 
synallagmatiques volontaires proposes par Proudhon constituent une 
solution viable pour repondre ici et maintenant, en dehors de toute 
consideration politique millenariste, ireniste, utopiste, apocalyptique. 

Un capitalisme libertaire est done possible. II suffit qu'on pense de facon 
dialectique en effectuant un droit d'inventaire sur la belle tradition 
anarchiste europeenne. Ce qui a ete pense par les grands ancetres afin de 
repondre aux problemes poses par le XIX e siecle ne saurait fonctionner 
sans une reactivation de cette pensee antiautoritaire, immanente, 
contractuelle et pragmatique qu'est le socialisme libertaire. 

Le post-anarchisme nomme aujourd'hui la pensee libertaire qui, ayant 
pris en consideration les lecons du XIX e siecle, effectue un droit 
d'inventaire et propose une politique pragmatique, concrete, immanente 
et praticable ici et maintenant. 

La politique que je propose suppose ce que je nomme le principe de 
Gulliver : chacun connait l'histoire de Swift qui montre comment un geant 
peut etre entrave par des lilliputiens si, et seulement si, le lien d'une seule 
de ces petites creatures se trouve associe a une multiplicity d'autres 
attaches. L'histoire de Gulliver illustre a ravir la lecon de La Boetie : 
« Soyez resolus de ne plus servir et vous voila libres. » La domination 
n'existe que par le consentement de ceux qui ne la refusent pas. Si Ton 
refuse l'assujettissement, et que Ton est assez nombreux pour cela (lecon 
de l'association d'egoistes de Stirner...], alors ce pouvoir s'effondre de lui- 
meme, car il ne tient sa force que de notre faiblesse, il n'a de pouvoir que 
de notre soumission. 



Concretement, il s'agit, d'une part, de ne pas creer les microfascismes 
que definissent des assujettissements, des dominations, des sujetions, des 
dependances, des servitudes, des pouvoirs, d'autre part, de ne pas y 
consentir. Car la logique domination/servitude n'existe que par la volonte 
de ceux qui dominent et par l'absence de determination de ceux qui 
subissent cet empire. Chaque microfascisme doit etre desintegre par une 
microresistance. 

La revolution n'est done pas affaire ideale, destinee a produire ses effets 
demain et permettant aujourd'hui les pires exactions de la part de ces 
pretendus revolutionnaires animes la plupart du temps par le 
ressentiment double d'une forte passion pour la pulsion de mort, mais 
possibility hie et nunc. Cette perspective de revolution concrete libertaire, 
non autoritaire, opposee au sang et aux armes, a la violence et a la terreur, 
presente egalement l'avantage de mettre le pretendu revolutionnaire au 
pied du mur : il n'a pas le pretexte de la negativite hegelienne pour 
justifier l'injustifiable dans l'instant au pretexte qu'il prepare le bonheur 
de demain - qui n'arrive jamais... 

Dans l'ordre des choses d'un socialisme libertaire actionne selon la 
mecanique des microresistances concretes, on voit alors le feministe sur le 
papier, l'antiraciste sous les calicots, l'ecologiste des banderoles, 
l'antifasciste au megaphone, le revolutionnaire au slogan, tenus d'etre 
feministe dans sa relation amoureuse, antiraciste au quotidien, ecologiste 
dans ses habitudes, ses comportements, ses faits et gestes, antifasciste 
dans toutes ses relations intersubjectives - avec ses enfants, ses proches, 
sa famille, ses voisins, ses collegues de travail, ses voisins de table, de 
transport en commun, ses congeneres dans la rue et toute autre situation 
concrete... 

La perspective du « devenir revolutionnaire des individus » - pour citer 
Gilles Deleuze - trouve ici sa verite. En politique, l'hedonisme se resume a 
la vieille proposition utilitariste des Lumieres : il faut vouloir le plus grand 
bonheur du plus grand nombre. Non pas demain, trop facile, trop simple, 
trop confortable, mais ici et maintenant, tout de suite. Cet imperatif 
presente l'avantage de permettre un tri redoutable dans la masse des 
rheteurs. A cette aune, nombre de heros revolutionnaires de papier 
fondent comme neige au soleil... Restent les subjectivites dignes de 
consideration. 



Michel Onfray 



Jean-Pierre Gamier 



Renouer avec un 
anticapitalisme assume 

Article paru dans Le Monde Libertaire 3 , 
Hors-serie n°38 (24 decembre 2009-22 fevrier 2010] 4 

Au risque de paraitre paradoxal sinon provocateur, je dirai que le 
principal acquis de raltermondialisme reside dans ses limites. Au vu des 
(maigres) resultats obtenus face aux « mutations » et aux 
« bouleversements » non pas du debut du siecle - ils ne datent pas du 11 
septembre 2001 - mais des dernieres decennies, ce qui est acquis ou 
devrait l'etre, en effet, c'est la difficulte, pour ne pas dire l'incapacite, du 
mouvement altermondialiste a repondre de maniere offensive aux trois 
« defis majeurs » suscites par le regne desormais sans contrepoids du 
capitalisme : la mise en concurrence generalisee entre travailleurs a 
l'echelle planetaire, le recours systematique au terrorisme d'Etat pour 
ecraser les resistances sociales a l'exterieur comme a l'interieur et la 
poursuite de la devastation ecologique que les secteurs eclaires des 
classes dirigeantes cherchent maintenant a rentabiliser, economiquement 
(cf. « capitalisme vert ») et ideologiquement (cf. mobilisation consensuelle 
en faveur de « l'environnement »), sous le signe du « developpement 
durable ». 

De l'alter- a l'anti- 

Le passage du mouvement « antimondialiste » a l'« altermondialisme » a 
ete qualifie par certains de ses promoteurs de « bifurcation historique ». 
Erreur d'aiguillage ideologique et politique, plutot : il aurait mieux valu 
renouer avec l'anticapitalisme, quitte a en renouveler la vision et la visee, 
aux plans theorique et pratique. Choisir l'« anti » plutot que de l'« alter » 
n'est pas se complaire dans la negativite. D'abord, parce qu'il faut se 
mefier des fausses positivites adoptees au nom du « realisme » et dictees 
en fait par l'opportunisme, synonymes d'impuissance face a l'adversaire 
voire de connivence avec lui (cf. syndicats : « force de protestation » / « de 
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proposition » ; partis : « culture d'opposition » / « de gouvernement »). 
Ensuite, il faut quand meme rappeler que l'anticapitalisme n'a de sens que 
par rapport a l'horizon de l'engagement et de la lutte. A savoir le 
communisme ou le socialisme, dans le sens fort et entier du terme, c'est-a- 
dire un mode d'organisation sociale radicalement autre et non une 
variante de celui qui existe, et sans rapport aucun avec les regimes ou les 
partis qui ont usurpe ces appellations. 

Troquer l'« anti » pour l'« alter », c'est au contraire se placer sur le 
terrain ideologique de l'ennemi. Done se condamner a etre recupere, 
comme le prouvent la reprise des thematiques et le debauchage de 
certaines figures de proue de l'altermondialisme. Et parler de 
« mondialisation » revient, au plan ideologique, a avaliser le postulat 
devenu vulgate selon lequel le devenir-monde du capitalisme daterait des 
dernieres decennies du XX e siecle. Or un minimum de connaissances 
historiques permettrait de savoir que le processus a pris naissance des la 
formation du mode de production capitaliste avec l'expansion 
commerciale et coloniale a partir de la fin du XV e siecle et, surtout, au XVI e 
siecle. Ce que Ton appelle a tort « mondialisation » ou « globalisation » 
correspond a la troisieme phase du developpement du capitalisme - apres 
sa nationalisation et son internationalisation -, a savoir celle de sa 
transnationalisation, a la fois cause et effet de revalidation de l'Etat- 
nation qui constituait le cadre structurant du capitalisme au cours de 
l'etape precedente de son evolution, la periode internationale. Autrement 
dit, le processus par lequel le capitalisme produit un monde propre, un 
systeme socio-spatial aux traits specifiques, a debute bien avant qu'il ne 
devienne une realite planetaire. 

Au plan politique, ensuite, faute de saisir le lien entre le devenir monde 
du capitalisme et le devenir capitaliste du monde, on en vient a ne plus 
envisager le mythique « autre monde possible » que sous la forme d'un 
autre monde capitaliste ou un monde autrement capitaliste, mais non d'un 
monde autre que capitaliste. Des lors, le refus affiche du liberalisme ne 
peut qu'aller de pair avec 1'acceptation implicite du capitalisme. On s'en 
prend a la « marchandisation du monde » sans engager la bataille contre 
les rapports de production qui operent cette marchandisation universelle. 
Le capitalisme n'est critique que pour l'irrationalite de son 
fonctionnement et l'immoralite de ses exces, mais non en tant que 
systeme d'exploitation divisant l'humanite en classes dominantes ou 
dominees. On espere l'amender, le moraliser, l'humaniser, le civiliser, bref 
le reformer, perspective pretendument realiste opposee aux « utopies 
revolutionnaires ». Reformisme a courte vue, car toute l'histoire du 
capitalisme a montre que la bourgeoisie n'acceptait les reformes 



favorables aux couches populaires que sous la menace - fantasmee ou 
non, peu importe - d'une revolution. Que cette menace disparaisse, les 
capitalistes et leurs fondes de pouvoir gouvernementaux repartent a 
l'offensive, comme c'est le cas depuis plus de trois decennies. D'ou 
l'urgente necessite de renouer avec un internationalisme anticapitaliste. 
Renouement qui implique bien sur un renouvellement. A commencer par 
celui des pratiques de lutte. 

Un esprit de corps cosmopolite 

Sans vouloir leur faire un proces d'intention, on ne peut que noter la 
propension des chefs de file, des maitres a penser et des experts de 
l'altermondialisme a fonctionner en vase clos, c'est-a-dire entre eux et 
avec les leaders politiques, syndicaux ou associatifs plus ou moins 
notabilises de la gauche institutionnelle, voire les ministres ou les 
presidents des gouvernements juges « progressistes » aupres desquels ils 
aiment a jouer les conseillers du Prince. D'ou une certaine allergie de leur 
part - pour ne pas parler d'arrogance - face aux interpellations venues 
d'« en has » qui les conduit a ne pas supporter le rappel de quelques 
verites elementaires qui vont a l'encontre de leurs pretentions ou de leurs 
illusions, pour ne rien dire de leur autosatisfaction. 

Pour ce qui est de leurs pretentions, chacun sait que l'ere est revolue ou 
les « forums sociaux mondiaux » pouvaient apparaitre comme le terreau 
ou allait eclore le fameux « autre monde possible ». Apres avoir atteint un 
pic en 2003, les contre-sommets, « decentralises » a partir de 2006, ont 
perdu le peu d'impact qu'ils avaient eu sur le cours concret de revolution 
du monde « globalise ». En cette annee 2008, les initiatives se sont 
limitees a une seule journee, le 28 janvier, eparpillees en une myriade de 
rencontres intellectuelles comme celle d'aujourd'hui ici. Fort utiles pour 
maintenir le moral des participants et enrichir leur reflexion critique sur 
l'etat du monde, il faut cependant admettre qu'elles ne sont pas de nature 
a faire trembler le gratin reuni au meme moment a Davos ! 

L'innocuite de ces rassemblements face a l'ennemi vaut aussi pour les « 
forums continentaux ». Celui, « europeen », de Saint-Denis, par exemple, 
ou Ton parlait de tout sauf de ce qui se passait sur place, n'a en rien 
contribue a ameliorer la situation des habitants des cites du « 9-3 », 
comme devaient le confirmer les « emeutes » de novembre 2005. 

A l'etranger, le premier Forum congolais de 2007 n'a pas enclenche le 
processus escompte, alors qu'il etait cense, si Ton en croit le sociologue 
beige Francois Houtard, l'un des grands pretres de l'altemondialisme, 
marquer « l'entree du pays dans une dynamique nouvelle » qui donnerait 



au peuple « la maitrise de son propre sort, le controle de ses dirigeants 
pour que leur action se situe dans la ligne du bien commun », avec pour 
horizon la « reconstruction », la « transformation » et le « bien etre ». 
Pourtant, selon un rapport publie le 22 janvier 2008 par l'association 
International Rescue Committee sur la base de cinq etudes de mortalite, 
5,4 millions de ressortissants de cette bien mal nommee Republique 
Democratique du Congo auraient perdu la vie depuis 1998, en raison non 
seulement de la guerre (1998-2003) et de la poursuite des violences ici et 
la, mais aussi des maladies non soignees et de la sous-nutrition. Et que 
dire d'un autre forum africain, celui de Nairobi ! Les evenements survenus 
au Kenya au debut de l'annee 2008 se sont charges de mettre en lumiere, 
a posteriori, le dephasage complet entre les envolees optimistes des tetes 
d'affiche altermondialistes venues d'Europe et la situation reelle du pays, 
au plan socio-economique mais aussi politique et culturel. Meme si cela 
risque de deplaire a certains, cette deconnexion entre les discours un peu 
trop triomphalistes des tenors de 1'altermondialisme et la realite doit 
pouvoir etre interrogee. Elle a quelque chose a voir avec un phenomene de 
classe qu'il ne sert a rien de dissimuler plus longtemps : la plupart des 
membres de ce qu'il faut bien appeler la « jet-set altermondialiste » ne 
voient ni ne savent de la realite d'un pays que ce que les visites guidees et 
commentees par leurs hotes leur permettent de voir et de savoir. Des 
hotes a leur image avec lesquels ils sentent d'autant plus d'affinites que 
ces derniers ne sont pas en reste pour calquer leurs manieres d'agir et de 
penser sur celles de leurs invites. 

« Les grands vivent dans de grands espaces », enonce un dicton. Ils ne 
sont pas les seuls : c'est egalement le cas des franges superieures de la petite 
bourgeoisie intellectuelle, bien dotees en capitaux scolaires, culturels et 
relationnels. Immerges eux aussi dans la « mondialisation liberale », les 
membres de la haute et moyenne intelligentsia, fut-elle « de gauche » voire « 
a gauche de la gauche », partagent avec les bourgeois un trait commun : etre 
animes par un « esprit de corps transnational », pour reprendre une 
formulation d'une sociologue 5 . Cet esprit les porte a ne frayer qu'avec leurs 
semblables lorsqu'ils se trouvent a l'etranger, exactement comme ils le font 
en France, d'ailleurs. D'ou une meme meconnaissance que celle des 
bourgeois - concertee, il est vrai, chez ces derniers, indifferents au sort des 
exploites - des conditions d' existence reelles des couches populaires dans 
les pays ou ils sont invites et, plus encore, une ignorance de ce que ces 
dernieres peuvent effectivement ressentir face a ces conditions. Ce qui 



5 Anne-Catherine Wagner, Les Classes societies dans la mondialisation, coll. Reperes, La 
Decouverte, 2007. 



n'empechera pas ces globe-trotters diplomes et bien intentionnes de parler 
au nom des depossedes et des humilies. 

L'inefficacite des contre-sommets organises par le mouvement 
altermondialiste n'est pas sans lien avec le fait que celui-ci soit porte par 
ces categories sociales. Alors que le cosmopolitisme elitiste des classes 
dominantes est parfaitement congruent avec le statut et la fonction de 
« nouveaux maitres du monde » qui doivent se concerter et se coordonner 
pour en garder la maitrise, celui pratique par les franges superieures de la 
petite bourgeoise intellectuelle « critique » a l'egard du neo-liberalisme va 
a l'encontre du role auquel elle pretend. Deja structurellement coupee des 
masses par sa position dans la division sociale du travail et, politiquement, 
par son refus de la remettre en cause, sinon de facon rhetorique, elle ne 
peut qu'approfondir ce fosse en se transnationalisant du fait du caractere 
selectif de l'acces aux ressources internationales. Car n'oublions pas que la 
mobilite geographique volontaire est un privilege de classe. Et plus la 
mondialisation des echanges se developpe, plus l'autochtonie des couches 
populaires est devalorisee, y compris aux yeux de ceux qui se veulent 
solidaires de leurs luttes. II n'est des lors pas etonnant que les appels a la 
mobilisation emanant des (contre-) sommets en direction de la base 
soient inoperants. 

« Penser globalement, agir localement. » 

Ce mot d'ordre ressasse ne doit pas servir de pretexte aux preposes a la 
pensee globale pour laisser a d'autres Taction locale, au risque de sous- 
estimer, voire d'oublier l'enracinement national du combat a mener 
contre la domination et l'exploitation. Tout se passe comme si les luttes 
populaires menees dans des contrees exotiques importaient plus que 
celles qui sont menees chez soi. Illustration de cette indifference a l'egard 
du « local » : le silence assourdissant de T elite altermondialiste hexagonale 
face a la criminalisation et a la repression de la revolte des futurs sous- 
proletaires des « cites », en novembre 2005, ou, plus recemment, a 
Villiers-le-Bel, a la fin de 2007. Assisterait-on a un remake de la derive 
tiers-mondiste ? Non plus pour « faire la revolution » par procuration, 
mais pour combattre le neo-liberalisme, par peuples du « sud » interposes 
(cf. la fascination actuelle pour l'Amerique latine). Ne conviendrait-il pas, 
plutot, de recentrer davantage nos efforts militants, dans la reflexion 
comme dans Taction, sur le cadre national ? Pas seulement pour defendre 
des acquis dans des batailles perdues d'avance debouchant tout au plus 
sur des victoires ephemeres. Mais pour reprendre Toffensive dans la 
perspective de Touverture d'un nouveau front anticapitaliste, en Europe et 
non ailleurs ? En soutenant activement, par exemple, le neo-proletariat 



qui s'eveille a la politique, au sens non politicien du terme, dans et par la 
lutte contre l'exploitation : les livreurs de Pizza Hut, les « equipiers » de 
McDo, les vendeurs de la Fnac, les « nettoyeuses de surfaces », les 
caissieres de supermarche... 

Que Ton ne vienne pas objecter que s'impliquer en priorite dans la lutte 
anticapitaliste au niveau national est une demarche depassee, voire 
reactionnaire. Jusqu'a plus ample informe, le caractere national de la 
Revolution francaise, de la Revolution d'Octobre, de la Revolution cubaine, 
si souvent evoquees ou invoquees, n'a pas limite leur impact international. 
Si elles ont pu « ebranler le monde », c'est par la radicalite des 
transformations sociales qu'elles ont enclenchees. C'est l'alterite de la 
societe qui emergeait de ce processus, la preuve en acte qu'un « autre 
monde » etait effectivement possible, qui souleverent un immense espoir 
parmi les exploites et les domines des autres pays, qui provoquerent 
parallelement la fureur et la crainte des possedants par-dela les frontieres 
et qui, par contrecoup, susciterent un mouvement de solidarite 
internationaliste de la part des opprimes. 

En guise de conclusion, je terminerai a la maniere de Margaret 
Thatcher : « II n'a pas d'autre alternative. » Je veux dire, vous l'aurez 
compris, pas d'alternative au capitalisme autre que le communisme ou, si 
le mot effraie pour avoir ete longtemps usurpe, qu'un socialisme au sens 
ou l'entendait Rosa Luxembourg, lorsqu'elle parlait de l'alternative « 
socialisme ou barbarie ». 



Jean-Pierre Gamier 



Jean-Pierre Gamier 

Le libertaire du President 

Sur l'alternative au capitalisme selon Michel Onfray 

Article paru sur le blog des editions Agone 6 , 28 janvier 2010 

Certains de ceux qui s'aventurent encore, par curiosite sinon par 
masochisme, a lire le journal de reverence qu'est Le Monde se sont declares 
atterres par la lettre ouverte adressee, le 25 novembre 2009, par Michel 
Onfray a Nicolas Sarkozy qui venait d'exprimer son desir de voir les cendres 
d'Albert Camus transferees au Pantheon. 

II faut dire que notre chantre hexagonal de l'« hedonisme libertaire » n'y 
etait pas alle de main morte. Non content de prendre au pied de la lettre et 
pour argent comptant la enieme profession de foi demagogique du 
president de la Republique, il le mettait au defi de mettre ses actes en 
accord avec ses paroles en le sommant d'inscrire dorenavant son combat 
« dans la logique du socialisme libertaire » dont Albert Camus aurait ete, si 
Ton en croit Onfray, l'une des figures majeures. « En agissant de la sorte », 
certifiait ce dernier pour clore sa supplique, Nicolas Sarkozy se trouverait 
« a l'origine d'une authentique revolution qui nous dispenserait d'en 
souhaiter une autre ». 

Ne seront cependant surpris par cet etalage d'infatuation et de servilite 
que ceux a qui avait echappe, deux ans auparavant, le « dialogue », pourtant 
fortement mediatise, opposant comme larrons en foire le philosophe et le 
futur president de la Republique dans l'un des salons confortables du 
ministere de l'lnterieur, ou le patron des flics de France avait invite son 
libertaire a un petit dejeuner pour debattre, entre autres, de l'existence de 
Dieu et de la difference entre le Bien et le Mai 7 . A lire la presentation que fit 
par la suite Onfray de cette rencontre au sommet de l'ineptie et de la 
cuistrerie, avantageuse pour lui et reproduite par ses soins sur plusieurs 
sites Internet, l'incompatibilite de la vision du monde des deux zigotos 
serait totale. La suite devrait neanmoins permettre d'en douter. 

On sait que, jour apres jour, la criminalisation des formes non 
homologuees par l'Etat de resistance a l'ordre capitaliste progresse a pas 
de geant 8 . Elle a revetu un aspect aussi spectaculaire que grotesque avec 



6 <http://blog.agone.org/post/2010/01/25/Le-libertaire-du-President> 

7 Entretien Onfray-Sarkozy, Philosophie magazine, n° 8, mars 2007. 

8 Voir l'ouvrage roboratif de Claude Guillon, La Terrorisation democratique, Libertalia, 2009. 



la rafle operee le 11 novembre 2008 sur le plateau des Millevaches d'un 
pretendu groupe de terroristes virtuels qui avaient ose mener une vie non 
conforme a cet ordre, avec, circonstance aggravante, l'assentiment et 
l'appui de la population locale. Or, voila qu'un philosophe, tendance 
hedonisto-egologique, tres cote dans les salons libertaires et les salles de 
redaction des grands medias, quand ce n'est pas dans les palais de la 
Republique, n'avait rien trouve de mieux que de jouer les Monsieur Loyal 
dans ce show securitaire en traitant ces jeunes dissidents de « rigolos », 
« cretins » et « adolescents attardes » 9 . Comparons avec la reaction d'un 
autre philosophe, italien celui-la, qui prenait leur defense, discernant en 
eux de nouvelles victimes de « lois et de mesures de police qu'on aurait 
autrefois juge barbares et antidemocratiques », n'ayant « rien a envier a 
celles qui etaient en vigueur en Italie durant le fascisme » 10 . 

En fait, les « rigolos », les « cretins » et autres « adolescents attardes » 
n'etaient pas a rechercher du cote d'un village perdu de Correze. Mais bien 
plutot dans les salles de redaction, les studios de radio ou sur les plateaux 
de television parisiens ou le rocambolesque storytelling antiterroriste 
concocte par la DCRI (Direction centrale du renseignement interieur) 
avait fait saliver les journaleux du Parti de la presse et de l'argent au point 
de leur faire oublier les rudiments les plus elementaires de ce qui est 
suppose etre leur metier. Sans doute est-ce parce qu'il est devenu un 
assidu de ces hauts lieux de la disinformation que le philosophe francais 
mentionne plus haut en est venu a gober sans broncher les fariboles du 
premier plumitif venu. « La presentation des faits par les medias, relayant 
a chaud, faute de mieux [sic], la version policiere ne semblait faire aucun 
doute », expliquera-t-il peu apres a Liberation en guise d'excuse n . Sans 
s'apercevoir qu'il ne faisait qu'aggraver son cas. Car, fut-il autoproclame, 
comme c'est souvent le cas, un « libertaire » est tout de meme cense savoir 
que la presse de marche n'a jamais repugne a relayer, quand elle ne les 
anticipe pas, les mensonges les plus ehontes des pouvoirs en place. 

II faut dire qu'a cet adepte d'une « gestion libertaire du capitalisme », 
selon ses propres termes, la critique radicale dont ce dernier fait l'objet 
est toujours demeuree totalement etrangere. La veille du raid des 
encagoules sur Tarnac, il faisait encore part aux telespectateurs d'une 
chaine publique de son opinion a propos du capitalisme, reduit par lui a 
« un mode de production de richesses qui suppose la propriete privee. Qui 
peut etre contre ? Comment peut-on etre contre ? », feignait-il de 



9 Michel Onfray, Sine hebdo, 19 novembre, 2008. 

10 Giorgio Agamben, Liberation, 19 novembre 2008. 

11 Michel Onfray, « Rebonds », Liberation, 3 decembre 2008. 



s'interroger 12 . Que cette propriete privee soit celle des moyens de 
production, et que ladite richesse ne soit pas autre chose que de la plus- 
value extorquee aux proletaires sur la base du travail salarie, ne parait pas 
effleurer la conscience de notre philosophe. Qui parle d'« exploitation » ? 
Pas lui, en tout cas. Et pour cause. 

Le Monde libertaire vient de publier un « hors serie » de fin d'annee ou 
figure, en cahier central, une serie de points de vue, emanant de lecteurs 
de ce journal, censes repondre a la question « Quelle alternative au 
capitalisme et a la social-democratie ? » 13 Interrogation qui a du paraitre 
bien saugrenue a notre rebelle de confort. Parmi ces points de vue, en 
effet, on trouve, outre le mien 14 , celui de Michel Onfray. Or, cet anarchiste 
couronne se dechame, avec une fougue digne d'un BHL, d'un Andre 
Glucksman ou d'un Alexandre Adler, contre le marxisme, « qui a montre 
ses limites dans ses grandes largeurs » ; contre le « communisme pour 
demain », qui « a surtout prouve la dictature pour aujourd'hui » ; et contre 
« ces pretendus revolutionnaires, animes la plupart du temps par le 
ressentiment double d'une forte passion pour la pulsion de mort ». 

Onfray en profite pour nous resservir en prime sa conception d'un 
« socialisme libertaire » qui aurait l'« avantage de mettre le pretendu 
revolutionnaire au pied du mur », car non seulement un « capitalisme 
libertaire est possible », mais il est, pour ainsi dire, inevitable puisque, 
toujours selon notre fonctionnaire de l'incorrection politique, « le 
capitalisme est aussi vieux que le monde et durera autant que lui », done 
compatible avec « une perspective de revolution concrete libertaire ». 

Telle serait done cette « authentique revolution qui nous dispenserait 
d'en souhaiter une autre » qu'Onfray avait donne pour mission de realiser 
a Sarkozy. Dans quel sens ? Les gens interesses pourront decouvrir la 
reponse, aussi indigente que pretentieuse, dans le reste de l'article. 

Faut-il laisser passer sans reagir une profession de mauvaise foi qui 
temoigne a la fois d'une ignorance crasse de ce qu'est le capitalisme (et la 
pensee marxienne, confondue avec l'ideologie marxiste) ? Faut-il laisser 
fleurir ces illusions melees de couardise typiques du neo-petit-bourgeois qui 
reve d'en finir avec la domination sans avoir a s'affronter avec les dominants ? 

Onfray libertaire ? A lire ou a entendre ses propos, ce serait plutot 
Onfray-mieux-de-se-taire. 

Jean-Pierre Gamier 



12 Michel Onfray, « Mots croises », France 2, 10 novembre 2008. 

13 Le Monde libertaire, 29 decembre 2009-22 fevrier 2010. 

14 II s'agit du texte « Renouer avec un anticapitalisme assume ». 



Michel Onfray 

Catastrophe de la pensee 
catastrophiste 

Article paru dans l'hebdomadaire Le Point, 22 mars 2011 

L'un des signes du nihilisme contemporain se trouve dans le 
pessimisme : la quasi-totalite des problemes d'aujourd'hui sont abordes 
sous Tangle du pire. La logique mediatique n'est pas pour peu dans la 
proliferation de cette negativite : elle ne vit que de la catastrophe. Qui peut 
imaginer une "ouverture" du journal de 20 heures (la grand-messe 
cathodique qui fabrique l'opinion, comme le fit pendant plus d'un 
millenaire la grand-messe catholique...) avec une bonne nouvelle ? Le fait 
divers accroche l'auditeur, a savoir le consommateur de publicite, 
autrement dit la cible de l'actionnaire, mieux qu'une information positive. 
Quelle "une" de presse ecrite se fait avec autre chose que le sensationnel ? 
Ce tropisme s'explique par le fait que les medias fonctionnent moins avec 
le cerveau, la raison et l'intelligence qu'avec les emotions, les tripes et le 
pathos. Le journaliste est l'homme des passions tristes. La catastrophe est 
l'aubaine mediatique par excellence. 

Auschwitz a produit des effets philosophiques deprimants - a juste titre. 
Certains penseurs honorables de l'Ecole de Francfort ont decrete la faillite 
definitive de la raison ou l'obscenite d'ecrire encore de la poesie apres les 
camps. Voyez Eclipse de la raison, d'Adorno et Horkheimer. En France, 
d'autres ont theorise l'impossibilite de la pensee en decretant impensable 
ce qui, justement, aurait du etre pense. Or, si la Shoah a eu lieu, c'est moins 
un effet de trop de raison que le produit de pas assez de raison, mais ce 
n'est nullement un effet de raison ! 

L'une de ces pensees deprimantes fut celle de Hans Jonas, l'auteur en 
1979 d'un ouvrage majeur dans la construction d'une pensee europeenne 
d'apres les camps. Le principe de responsabilite developpe l'idee d'une 
necessaire « heuristique de la peur » (autrement dit : d'un bon usage de 
l'effroi) pour amener les hommes a agir dans le sens ethique. Defaite de la 
pensee qu'une pensee qui joue avec la frayeur plus qu'avec la raison et qui 
choisit de faire peur plutot que de faire penser - car l'un et l'autre se 
contredisent ! Jonas part du principe qu'on convertit mieux en agitant des 
epouvantails qu'en eduquant. Aujourd'hui, les films de Nicolas Hulot ou de 



Yann Arthus-Bertrand mettent ce scenario philosophique en images grand 
public. 

Hans Jonas ecrivit egalement Le concept de Dieu apres Auschwitz (1984), 
dans lequel il se demande ce qu'est un Dieu qui laisse faire pareille 
monstruosite. De sorte que ce philosophe s'installe dans la logique de la 
croyance, de la foi - autrement dit, une fois de plus, dans un registre 
exactement contraire a la raison. En appeler a l'apocalypse pour accelerer 
l'epiphanie releve du messianisme, mais surement pas de la philosophie 
des Lumieres, dont je persiste a penser qu'elle reste d'actualite - avec 
urgence, meme... 

Energie politique 

Jonas ecrivit contre Le principe esperance (1954-1959) d'Ernst Bloch et 
contre L'esprit de Yutopie (1918). On ne lit pas assez ce philosophe qui 
defend l'« utopie concrete » dans l'esprit des Lumieres et les « epures d'un 
monde meilleur» dans l'optique des possibles de gauche et non dans 
l'ordre terrifiant de l'ideal. La pensee de la catastrophe de Jonas se 
construit sur les debris de l'hitlerisme et sur la reification du capitalisme 
qui transforme les autres, le monde et la nature en objets exploitables - 
done exploites. Mais elle ajoute de la peur a la peur et entrave un usage 
correct de la raison. Cette pensee sombre d'un monde sombre devait 
fatalement generer l'adhesion du plus grand nombre... 

La pensee de la catastrophe dispose en France de son thuriferaire avec 
Paul Virilio, dont l'ceuvre entiere, catholique declaree, croit egalement que 
l'apocalypse est une bonne methode pour annoncer l'evangile - au sens 
etymologique : la bonne nouvelle. Virilio pense toujours le reel a partir du 
pire : s'il parle avion, il disserte sur le crash ; s'il entretient de la voiture, il 
devise sur l'accident; s'il aborde le train, il parle deraillement ; s'il 
s'exprime sur le bateau, il renvoie au naufrage ; s'il touche a la question de 
l'informatique, il glose sur le bug. 

Tout le monde a oublie que, dans les mois qui ont precede le passage a 
l'an 2000, il etait le penseur invite de la catastrophe : il annonca partout - 
livres, articles, debats, conferences, plateaux de television, articles, 
expositions a la Fondation Cartier, catalogues - que, tout etant desormais 
pilote par informatique, l'imperitie des programmeurs qui avaient oublie 
que le 31 decembre 1999 apres minuit nous passerions au l er janvier de 
l'an 2000 (!) nous vaudrait des avions qui s'ecraseraient, des bateaux qui 
rateraient l'entree dans le port, des embouteillages monstrueux, des 
distributeurs de billets qui vomiraient leurs grosses coupures. Au matin 
de la nouvelle annee, pas un seul distributeur de sous-prefecture n'a 



delivre de francs comme un cadeau de Noel un peu tardif... Nonobstant 
revalidation cruelle de sa theorie par les faits, la pensee catastrophiste de 
Paul Virilio faittoujours autorite en la matiere. 

La pensee du reel a partir de la peur concerne evidemment le nucleaire, 
un objet rarement considere par les philosophes. Quand il Test, par Karl 
Jaspers dans La bombe atomique et Yavenir de Vhomme (1958), par Giinther 
Anders dans La menace nucleaire (1981), sous-titre Considerations radicales 
sur Vage atomique, ou par Glucksmann dans La force du vertige (1983), c'est 
dans la perspective polemologique de la guerre nucleaire, rarement dans 
celle de l'usage civil de cette energie politique. 

J'ecris « energie politique », car elle fut decidee par le general de Gaulle 
selon des considerations politiques et nullement ecologiques - un souci 
alors ultraminoritaire, meme si, a cette epoque, on pouvait lire Ellul ou 
Charbonneau, deux excellents philosophes injustement oublies. Le chef de 
l'Etat, dont le credo, ici comme ailleurs, etait la souverainete de la nation, 
voulait que la France ne depende de personne en matiere d'energie. A 
defaut de petrole, et dans la perspective de l'epuisement des energies 
fossiles comme le charbon, le nucleaire offrait en pleine guerre froide une 
possibility d'independance nationale en matiere d'energie civile. Avec la 
bombe atomique, le chef de l'Etat assurait egalement une position de force 
qui dissuadait les Americains ou les Sovietiques de songer a faire de la 
France une colonie ou une base arriere a leurs imperialismes. Revers de la 
medaille : l'independance de la France se payait tout de meme d'une 
politique africaine cynique et machiavelienne - on ne trouve pas 
d'uranium dans le Cantal ou la Correze... 

Hysterique 

Le nucleaire civil permet le confort bourgeois auquel personne ne 
s'oppose, a droite comme a gauche, du moins tant qu'il s'agit de partis 
susceptibles de gouverner la France de facon reelle plus qu'ideologique. 
L'electricite nourrit les appareils domestiques qui simplifient la vie - la 
machine a laver au lieu du lavoir, le four au lieu de la cheminee, le 
radiateur au lieu du mirus, le neon au lieu de la bougie, le refrigerateur au 
lieu du garde-manger... Elle alimente les instruments de communication - 
les batteries du telephone portable, le secteur des ordinateurs, le 
transformateur des televisions. Qui oserait aujourd'hui inviter a vivre sans 
electricite ? 

Des lors, la question est simple : soit on refuse l'electricite et le 
probleme de sa production nucleaire disparait ; soit on est condamne a sa 
production. Et ses formes renouvelables ? Seduisantes, a la mode, dans le 



vent de l'ecologie, certes, mais, semble-t-il, insuffisantes pour les besoins 
quotidiens et reguliers de notre consommation actuelle. Le 
photovoltai'que, la biomasse, l'eolien, l'hydraulique fonctionnent en 
appoint mais ne suffisent pas a repondre a la totalite du considerable 
besoin d'energie de nos civilisations. 

Avec la catastrophe japonaise, la tentation est grande de renoncer a la 
raison, puis de convoquer l'emotion. Les images televisees montrent le 
cataclysme en boucle et les commentaires de pretendus experts 
meriteraient eux aussi d'etre montres en boucle, mais plus d'une journee : 
on verrait ainsi comment ceux qui, le jour meme, ecartent absolument la 
fusion du reacteur comme une vue de l'esprit nous expliquent aujourd'hui 
qu'elle est possible, voire probable, avant qu'ils ne la commentent 
possiblement apres coup en expliquant qu'elle etait inevitable des le 
premier jour... Le traitement mediatique de cette catastrophe est 
hysterique, incantatoire, acephale - comment, par exemple, en 
commentant les images qui montraient l'etendue de la catastrophe, done 
qui prouvaient l'hecatombe en vies humaines, le journaliste peut-il 
annoncer en meme temps un bilan de dix-neuf morts, alourdi a vingt et un 
une heure plus tard ? 

Cette catastrophe n'est pas pensee par la classe politique en dehors de 
la politique politicienne. Les ecologistes avancent leurs pions. Qui pourrait 
d'ailleurs leur en vouloir ? La droite et la gauche de gouvernement qui 
soutiennent la politique nucleaire francaise font des effets d'annonce, car 
eux aussi songent aux prochaines echeances electorates - en l'occurrence, 
les cantonales. Mais tout cela n'est jamais que torse bombe devant les 
cameras. On annonce des reunions, des verifications, des tests, des 
commissions, mais une fois l'emotion passee, gageons que rien ne sera 
fait. Le restant du spectre politique qui n'arrive jamais au pouvoir peut se 
permettre de jouer la carte de l'ethique de conviction sans souci de 
l'ethique de responsabilite : il suffit des lors d'arreter tout de suite les 
centrales et de se mettre aux energies renouvelables demain matin... 

Imperitie 

Or il nous faut penser en dehors des emotions. La catastrophe fait partie 
du monde. Catastrophe mythologique et religieuse si Ton y croit (Adam et 
Eve chasses du paradis originel, le Deluge, la destruction de Sodome et 
Gomorrhe, les plaies d'Egypte) ou, plus serieusement, catastrophe 
naturelle (la chute d'une meteorite qui detruit les dinosaures, 
l'engloutissement de l'Atlantide, Pompei raye de la carte par l'eruption du 
Vesuve, le tremblement de terre de Lisbonne suivi d'un raz de maree, les 



tremblements de terre de San Francisco ou plus recemment d'Hai'ti...), on 
ne peut pas grand-chose contre elles. En revanche, on peut lutter contre 
les catastrophes culturelles, autrement dit celles dont la responsabilite 
totale incombe aux hommes (massacres, dictatures, tyrannies, genocides, 
guerres, pollutions massives, etc.). 

Ce qui a lieu au Japon releve d'abord de la catastrophe naturelle, 
rappelons-le : une catastrophe geomorphologique explicable par la 
tectonique des plaques, suivie par une consequence, un raz de maree 
consecutif au deplacement de ces plaques. Cette vague scelerate ne 
procede pas des hommes, mais de la nature. Que celle-ci endommage tout 
ce qui se trouve sur son passage, y compris des centrales nucleaires, rien 
que de tres normal... Les lois de la nature sont connues depuis longtemps 
et seule leur ignorance par une poignee d'hommes a provoque ce qui a eu 
lieu. Cette ignorance en fait ensuite une catastrophe culturelle. 

En effet, nul n'ignore que le Japon, se trouvant a la confluence de plusieurs 
plaques, est un lieu sismique du globe par excellence. Des lors, le probleme 
est moins le nucleaire que l'imperitie des Japonais, qui, sachant leur pays 
sujet aux tremblements de terre, done aux tsunamis qui les accompagnent 
quand l'epicentre est en mer pres des cotes, ont tout de merae construit des 
centrales nucleaires bien qu'ils sachent possible, pensable, sinon probable, 
le fameux Big One qui detruiraitle pays tout entier. 

Le Japon et les Japonais ont fait prendre des risques considerables a 
l'humanite et a la planete. Si Ton construit ses villes au pied d'un volcan, il 
ne faut pas s'etonner un jour qu'elles disparaissent sous la lave et sous la 
cendre. Si Ton batit 17 centrales nucleaires, pour un total de 55 reacteurs, 
dans un pays quotidiennement sujet aux secousses sismiques, il faut bien 
que cette catastrophe naturelle inevitable soit amplifiee par la catastrophe 
culturelle evitable qu'est la multiplication de ces bombes atomiques 
japonaises potentielles... 

La question semble moins « pour ou contre le nucleaire » que « pour ou 
contre les pleins pouvoirs » a ceux qui transforment les centrales 
nucleaires en occasions de benefices et de profits considerables, en 
instruments a fonctionnement paramilitaire, en vestibules au marche du 
nucleaire militaire et en bombes atomiques potentielles placees a l'entree 
des villes ou le peuple vit, aime et travaille. 

Ici, comme ailleurs, il est temps que, comme avec la diplomatie et la 
politique etrangere qui echappent au pouvoir du peuple, les elites rendent 
des comptes aux citoyens. Le nucleaire ne doit pas etre remis en question 
dans son etre mais dans son fonctionnement : il doit cesser d'etre un 



reliquat monarchique pour devenir une affaire republicaine. La 
technocratie supplante souvent la democratie. Un an avant la 
presidentielle, les candidats potentiels seraient bien inspires de proposer 
leurs visions des choses quant a la restitution au peuple de ce qui lui 
appartient : la souverainete... Car, sur ce sujet comme sur beaucoup 
d'autres, notre democratie est une catastrophe... 

Michel Onfray 




Alors, cette autogestion du nucleaire, ga vient ? 



Bertrand Louart 



Le tronc du culte de la 
technoscience 

Dans la serie "pourritures nucleahstes" 

Paru dans l'hebdomadaire de Radio Zinzine, L'Ire des chenaies, mai 2011 

Michel Onfray se presente comme le nouveau heraut de la «gauche 
radicale » dans les medias. Si le createur des universites populaires est 
surtout connu pour son atheisme, on sait moins qu'il est pro-nucleaire et 
pro-transgene. Fou de vitesse, hedoniste, mater ialiste, ce pape de Vatheisme 
se veut un «rebelle», mais, vu de pres, sa philosophie a un gout de 
progressisme et d'etatisme trop bien connu. 

Sacre « champion de la gauche de la gauche », Michel Onfray n'a pas 
peur de proner un capitalisme libertaire : 

Je suis un antiliberal absolu. En revanche, moi, je ne suis pas anticapitaliste 
car le capitalisme c'est la possibility de creer des richesses avec des gens qui 
possedent, qui investissent... alors je ne vois pas d' alternative a ca. (Emission 
Pas de quartier sur Radio libertaire, 3 fevrier 2004]. 

Le pire pour lui est d'entendre 

les vieilles scies militantes d'hier et d'avant-hier: cosmopolitisme des 
citoyens du monde, fraternite universelle, abolition des classes et des races, 
disparition du travail et du salariat, suppression du capitalisme, pulverisation 
de toutes les alienations, egalitarisme radical. [L'Archipel des cometes, ed. 
Grasset, 2001) 

D'ailleurs, lorsque Sarkozy a voulu pantheoniser Albert Camus, ne 
conclut-il pas sa tribune Monsieur le President, devenez camusien! [Le 
Monde, 24 novembre 2009] par cette phrase qui veut tout dire: 

Si vous aimez autant Camus que ca, devenez camusien. Je vous certifie, 
Monsieur le President, qu'en agissant de la sorte vous vous trouveriez a 
l'origine d'une authentique revolution qui nous dispenserait d'en souhaiter 
une autre. 



Voila done un « libertaire », un « rebelle » qui attend du Chef de l'Etat la 
prise en main d'un changement social radical 1S , car il craint plus que tout 
l'activite autonome des peuples... 

Par amour pour les manipulations genetiques et le nucleaire, il utilise 
une rhetorique consistant a psychiatriser les opposants: 

Les peurs dues au transgenisme ressemblent a s'y meprendre a celles qui 
accompagnerent la naissance de l'electricite ou du chemin de fer, voire de 
l'energie nucleaire - qui rappelons-le, n'a jamais cause aucun mort: Hiroshima 
et Nagasaki, puis Tchernobyl precedent du delire militaire americain, puis de 
l'imperitie industrielle et bureaucratique sovietique, en aucun cas du 
nucleaire civil en tant que tel. [Feeries anatomiques, ed. Grasset, 2003, p. 176). 

Sa demonstration est celle d'un croyant qui considere les catastrophes 
comme des « dysfonctionnements » secondaires, ne remettant pas en 
cause la logique profonde du systeme. Les cancereux de France, 
contamines d'Ukraine, les liquidateurs de Tchernobyl - qui bien 
evidement pour les pronucleaires n'existent pas (on est fonde ici a parler 
de negationnisme) - et autres irradies de Polynesie apprecieront. 

Ce scientisme borne ne se montre jamais mieux sous son vrai jour - 
inhumain et immonde - que lorsque les evenements viennent le dementir. 
La catastrophe nucleaire de Fukushima nous montre les contorsions et 
pirouettes dont est capable notre libertaire d'Etat et philosophe de medias 
dans l'article Catastrophe de la pensee catastrophiste 16 qu'il a commis 
dans Le Point du 22 mars 2011. 

L'un des signes du nihilisme contemporain se trouve dans le pessimisme: la 
quasi totalite des problemes d'aujourd'hui sont abordes sous Tangle du pire. 
La logique mediatique n'est pas pour peu dans la proliferation de cette 
negativite: elle ne vit que de la catastrophe. Qui peut imaginer une 
«ouverture» du journal de 20 heures (la grand-messe cathodique qui fabrique 
l'opinion, comme le fit pendant plus d'un millenaire la grand-messe 
catholique...) avec une bonne nouvelle? 

Courageusement, notre penseur mediatique s'en prend a la main qui le 
nourrit. Comme on dit dans les supermarches « il faut positiver » : a 
l'heure ou les reacteurs nucleaires japonais sont toujours en fusion, il 
serait urgent, en effet, de parler d'autre chose. De choses positives et 
joyeuses qui ne viennent pas embarrasser le credo scientiste du 
philosophe Onfray, par exemple ? 



15 Voir aussi la chronique de Jean-Pierre Gamier intitulee Le libertaire du president sur 

<http://blog.agone.org/post/2010/01/25/Le-libertaire-du-President> 

16 Texte complet ci-dessous ou sur <http://www.lepoint.fr/chroniques/catastrophe-de-la- 

pensee-catastrophiste-22-03-2011-1316274_2.php> 



Quelle "une" de presse ecrite se fait avec autre chose que le sensationnel ? 
Ce tropisme s'explique par le fait que les medias fonctionnent moins avec le 
cerveau, la raison et ['intelligence qu'avec les emotions, les tripes et le pathos. 
Le journaliste est l'homme des passions tristes. La catastrophe est l'aubaine 
mediatique par excellence. 

De quoi se plaint notre penseur mediatique ? Si les medias 
fonctionnaient plus avec le cerveau, la raison et l'intelligence, il ne 
pourrait se faire passer pour un philosophe, un libertaire, ni un rebelle ! 
Ce qui attriste Onfray, ce n'est done pas la catastrophe elle-meme, ce 
qu'elle signifie pour la civilisation industrielle et pour notre existence, 
mais son exploitation mediatique, sa representation dramatique. Alors 
que jusque-la tout allait si bien dans le petit monde de monsieur Onfray ! 
Le voila bien embete avec cette catastrophe qui l'oblige a faire un papier 
sur le nucleaire. 

J'ecris «energie politique*, car elle fut decidee par le general de Gaulle selon 
des considerations politiques et nullement ecologiques - un souci alors 
ultraminoritaire, meme si, a cette epoque, on pouvait lire Ellul ou 
Charbonneau, deux excellents philosophes injustement oublies. Le chef de 
l'Etat, dont le credo, ici comme ailleurs, etait la souverainete de la nation, 
voulait que la France ne depende de personne en matiere d'energie. A defaut 
de petrole, et dans la perspective de l'epuisement des energies fossiles comme 
le charbon, le nucleaire offrait en pleine guerre froide une possibility 
d'independance nationale en matiere d'energie civile. Avec la bombe 
atomique, le chef de l'Etat assurait egalement une position de force qui 
dissuadait les Americains ou les Sovietiques de songer a faire de la France une 
colonie ou une base arriere a leurs imperialismes. 

Ici, on se demande si notre penseur ne confond pas Charles de Gaulle et 
Valery Giscard d'Estaing. Belle inversion de la realite historique en tout 
cas, qui fait debuter l'ere nucleaire en France par le civil et non le militaire. 
De Gaulle voulait la Bombe pour asseoir la «grandeur de la France» dans 
le concert des grandes puissances; de la est sorti le Commissariat a 
l'Energie Atomique (CEA), un Etat dans l'Etat, le berceau de la mafia 
nucleariste francaise. Giscard a ensuite developpe le programme nucleaire 
civil a partir de 1974, pretextant la crise petroliere, mais surtout pour le 
benefice de ses amis industriels, dont Schneider. Notre libertaire tente ici 
de faire passer la folie des grandeurs et les interets industriels de chefs 
d'Etat pour de la prevoyance et de la bienveillance... 

Le nucleaire civil permet le confort bourgeois auquel personne ne s'oppose, 
a droite comme a gauche, du moins tant qu'il s'agit de partis susceptibles de 
gouverner la France de facon reelle plus qu'ideologique. 



Personne ne s'oppose au confort bourgeois, et surtout pas le rebelle 
Onfray. Quant a ceux qui s'y opposent, ils ne sont fort heureusement pas 
membres des partis politiques susceptibles de gouverner. Done, ils ne sont 
pas serieux. Hors de l'Etat et des partis de gouvernement, point de salut. 
Ce mepris de toute prise de position autonome est un des leitmotiv de la 
reflexion d'Onfray. 

L'electricite nourrit les appareils domestiques qui simplifient la vie - la 
machine a laver au lieu du lavoir, le four au lieu de la cheminee, le radiateur 
au lieu du mirus, le neon au lieu de la bougie, le refrigerateur au lieu du garde- 
manger... Elle alimente les instruments de communication - les batteries du 
telephone portable, le secteur des ordinateurs, le transformateur des 
televisions. Qui oserait aujourd'hui inviter a vivre sans electricite? 

Le nucleaire ou la bougie! II fallait bien un philosophe de la trempe 
d'Onfray pour nous rappeler cet imparable slogan qu'EdF employait dans 
les annees 1970! 

Le photovoltaique, la biomasse, l'eolien, l'hydraulique fonctionnent en 
appoint mais ne suffisent pas a repondre a la totalite du considerable besoin 
d'energie de nos civilisations. 

Et comme personne de serieux ne s'oppose au confort bourgeois, e'est 
done que le nucleaire est in-dis-pen-sable, in-con-tour-nable, in-e-vi-table 
- mettez-vous bien cela dans le crane, bon sang! D'ailleurs les pays qui 
n'ont pas le nucleaire sont plonges dans la nuit de l'obscurantisme en 
etant reduits a s'eclairer a la bougie et se chauffer au feu de bois. C'est 
pourtant bien connu. 

Le restant du spectre politique qui n'arrive jamais au pouvoir peut se 
permettre de jouer la carte de l'ethique de conviction sans souci de l'ethique 
de responsabilite: il suffit des lors d'arreter tout de suite les centrales et de se 
mettre aux energies renouvelables demain matin... 

Ces antinucleaires, quels irresponsables avec leurs idees simplistes, tout 
de meme! On les laisserait faire, ils nous meneraient tout droit a la 
catastrophe. 

Or il nous faut penser en dehors des emotions. 

Nous dit ce penseur qui, litteralement, panique en cherchant comment 
justifier l'injustifiable. 

Le Japon et les Japonais ont fait prendre des risques considerables a 
l'humanite et a la planete. 

Le peril jaune est de retour! Ce sont les Japonais, tous les Japonais qui 
sont irresponsables. Pas la mafia nucleariste japonaise ni les partis de 



gouvernements qui ont enterine le programme nucleaire japonais, non, 
non, non! Les dirigeants n'y sont pour rien, c'est le peuple japonais, qui 
voulait le confort bourgeois, qui est responsable de ce drame. lis n'avaient 
qu'a s'eclairer a la bougie et se chauffer au feu de bois, ces sales jaunes! 
Quant aux antinucleaires japonais, l'Etat a eu bien raison de les reprimer 
durement, car ils sont aussi irresponsables que les antinucleaires francais. 

Le nucleaire ne doit pas etre remis en question dans son etre mais dans son 
fonctionnement: il doit cesser d'etre un reliquat monarchique pour devenir 
une affaire republicaine. La technocratie supplante souvent la democratic. Un 
an avant la presidentielle, les candidats potentiels seraient bien inspires de 
proposer leurs visions des choses quant a la restitution au peuple de ce qui lui 
appartient: la souverainete... 

Autogestion du nucleaire! Voila le dernier mot de la pensee de notre 
philosophe libertaire et rebelle: la technique est neutre; ce sont les 
mechants capitalistes et les vilains technocrates qui ont devoye cette belle 
et genereuse invention qu'est le nucleaire civil. Rejoignant les positions de 
l'eternel nucleariste PCF, Onfray reclame done un «service public» du 
nucleaire vraiment transparent et democratique. 

II ne vient pas a l'esprit de notre penseur que la concentration, 
qu'implique necessairement l'industrie nucleaire, d'une puissance 
economique, technique et energetique en si peu de mains soit par essence 
et inevitablement antidemocratique. La demesure et l'alienation qui est 
son corolaire sont des phenomenes qui ont echappe a notre BHL de la 
«gauche libertaire» (car il crache, bien evidemment, sur le BHL de droite), 
qui en realite ne semble se soucier, dans cette affaire que du petit jeu 
politicien franco-francais. Quelle hauteur de vues! 

Notre philosophe a-t-il entendu parler du scientismel C'est faire de la 
science et de la technologie une religion de substitution. Et c'est bien la 
qu'achoppe la «pensee» de Michel Onfray - si du moins elle existe. Ce 
pourfendeur des religions oublie de s'en prendre a la religion - ce qu'il 
n'est absolument pas exagere d'appeler le culte officiel d'Etat - qui domine 
les societes capitalistes et industrielles depuis deux siecles: la foi dans le 
progres des sciences et des techniques qui permet de resoudre tous les 
problemes de l'humanite, y compris ceux qu'elles ont elles-memes 
generes. 

Et comme ce libertaire d'Etat n'a de cesse de nous le rappeler, l'urne 
dans laquelle on met son bulletin de vote est bel et bien le tronc du culte de 
la technoscience! 



Un certain Bakounine - qui ignorait tout de l'energie et de l'industrie 
nucleaire, mais qui savait penser un peu au-dela de son confort bourgeois 
- connaissait deja les ressorts du scientisme: 

Et toutes les fois que les hommes de la science, sortant de leur monde 
abstrait, se melent de creation vivante dans le monde reel, tout ce qu'ils 
proposent ou creent est pauvre ou ridiculement abstrait, prive de sang et de 
vie, mort-ne [...]. Le gouvernement de la science et des hommes de la science 
[...] ne peut etre qu'impuissant, ridicule, inhumain, cruel, oppressif, 
exploiteur, malfaisant. On peut dire des hommes de la science, comme tels, ce 
que j'ai dit des theologiens et des metaphysiciens: ils n'ont ni sens ni cceur 
pour les etres individuels et vivants. On ne peut pas meme leur en faire un 
reproche, car c'est la consequence naturelle de leur metier. 

Michel Bakounine, Dieu etl'Etat, 1882. 

Quel est done le metier de M. Onfray ? Ce « penseur » est plutot un 
poseur. Un bouffon mediatique qui s'est deja abaisse au niveau d'un BHL 
et qui, n'en doutons pas, s'enfoncera plus loin encore. Car « on n'arrete pas 
le progres» et «quand on a touche le fond, on peut toujours creuser ». 

Bertrand Louart 

Paru dans l'hebdomadaire de Radio Zinzine, 
L'lre des chenaies n°394, 18 mai 2011 et n°395, 25 mai 2011. 



Onfray en BHL : 



Mefiez-vous des imitations ! 



Reponse de M. Onfray a toutes ces critiques : 




Tdut~il Idisser jjdSSer Sdns redyir une yrojession c(e 
W«du\? dise joi qui temoitjne d Idjois (('une iynordnce C-rdSSe 
^e ce qu'est le cdyitdlisme (et Id jjensee mdrxienne, 
conjonftue d^ec Vi^eolo^ie mdrxiste) ? Tdut-il Idisser 
jleurir ce5 illusions vnilees $e coudr^ise tuyiques i{u neo~ 
yetit-bour^eois qui reVe ({'en jinir AVec Id iov^indtion 
Sdns dVair d S 'djjronter AVec Its ftov^indnts ? 

'Hotre ykilosvyhe d~t~il entenc{u ydrler c{u scientisfne ? &est 
jdire ({e Id science et c[e Id tecknolo^ie une reliaivn ({e 
substitution. JLt e'est bien Id qu 'dekoyye Id «yensee» i(e 
Hicfvel Onjrdij - si ({u wins elle existe. C>e your^en^eur ftes 
religions oublie ({e s'en yrenclre d id religion - ce qu'il West 
dbsvlument yds exd^ere c^dyyeler te cvtte efficiel ({'Etfrt - 
qui famine les sotietes cdyitdlistes et infastrielles ({eyuis 
faux siecles : //* jfri fans le yrafjres ((es sciences et ((es 
techniques qui yer^et <{e resoufae tous les yrvHhnes fa 
V k-umdnite, y cwnyris teux qu'elles ant elles-tnemes (jeneres. 
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